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FILOZOFICZNE ROZUMIENIE DZIEJOW

Sukcesywnie zaczynajgce istniec i sukcesywnie przestajgce istnie¢ osoby, ich ak-
tywnosci 1 wytwory kulturowe istniejq dzieki temu, Ze znajdujq sie w relacji skut-
kowo-sprawczej, skutkowo-wzorczej i skutkowo-celowej z Bogiem. Wszystko,
cokolwiek byto, jest lub bedzie, istniato, istnieje lub istnie¢ bedzie dzieki tak
zwanym Koniecznym i transcendentalnym relaciom do Boga w porzgdku przy-
czynowania celowego, wzorczego i sprawczego.

Wprowadzonym przez Voltaire’a terminem ,filozofia dziejow” zwykto si¢
okresla¢ filozoficzng nauke o cztowieku w jego aspekcie dziejowym (historycz-
nym). Jakkolwiek problematyka filozofii dziejow pojawila si¢ juz w starozyt-
nosci, ukonstytuowanie si¢ filozofii dziejéw jako wyodrebnionej dyscypliny
poznawczej jest sprawg osiemnastego wieku'.

Filozofie dziejow definiowano jako nauke o czynnikach, prawach 1 sensie
dziejéw (koncepcja F. Sawickiego) lub jako dyscypling filozoficzng dotyczaca
ostatecznych czynnikow sprawczych, istoty 1 sensu ludzkich dziejow jako catos-
ci (propozycja S. Kaminskiego). Jak dotad nie powstala jednak zadna filozoha
dziejow, ktora bylaby filozofig realistyczng 1 autonomiczng tak w stosunku do
tresci Objawienia, jak 1 w stosunku do nauk humanistycznych o ludzkich dzie-
jach. Powstale dotad filozofie dziejow sag w duzej mierze zbitkg watkow teolo-
gicznych, scjentystycznych (elementow psychologicznych, socjologicznych, po-
litologicznych i daleko posunigtych syntez historycznych), a takze watkow mo-
nistycznych i idealistycznych. Mylono porzadki poznawcze w wyjasnianiu (nie
brano pod uwage réznic migdzy teologia, naukami szczegétowymi i filozofia),
nierealistycznie interpretowano to, co nazywamy dziejami (w interpretacjach
monizujacych i idealizujacych), wreszcie nie okreslono poprawnie faktow, kto-
re nazywano dziejami, a ktore chciano zinterpretowac i wyjasni€. Albo wigc
w ogole lekcewazono opis faktu, albo skupiano si¢ na jego aspektach kwalita-
tywnych (wlasciwych humanistyce), czasami kwantytatywnych (wiasciwych
matematycznemu przyrodoznawstwu), a nie egzystencjalnych (wlasciwych rea-

! Na temat rozwoju filozofii dziejéw zob. m. in.: S. Swie z a w s k 1, Zagadnienie historii
filozofii, Warszawa 1966; J. E. Sullivan, Prophets of the West. An Introduction to the Philosophy
of History, New York-London 1970; L. Krie ger, Time's Reasons. Philosophies of History Old
and New, Chicago 1989; S. K a m i 11 s k i, Glowne koncepcje filozofii dziejow, w: tenze, Jak
filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 341-371;M. Wichrowski,
Spor o nature procesu historycznego (od Hebrajczykow do smierci Fryderyka Nietzschego), War-
szawa 1995; C.S. B artnik, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001.
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listycznej filozofii bytu). Ponadto w faze opisu wprowadzano rdzne teoretyczne
rozstrzygniecia z nauk historycznych i hipostazowano uogolnienia, uzyteczne
dla historyka, ale ,,niebezpieczne” dla filozofa-realisty (np. poj¢cia ,,nurt filo-
zoficzny”, ,,prad myslowy"”).

GLOWNE TYPY FILOZOFII DZIEJOW

Obecnie funkcjonuje wiele typologii filozofii dziejéw. Kluczowe znaczenie
dla rozumienia problemu majg jednak trzy typologie:

1. Ze wzgledu na przedmiot 1 (czgsciowo) cel dociekan filozoficznych wy-
roznia si¢ dwa typy namystu nad dziejami:

a. tradycyjny — przedmiotowy (obiektywizujacy), skierowany na zrekon-
struowanie faktycznego przebiegu wydarzen historycznych 1 wyjasnienie ich
natury (np. w koncepcjach sw. Augustyna 1 G. W. F. Hegla);

b. nowszy — podmiotowy (subiektywizujacy), zainteresowany gléwnie zna-
czeniem dziejow dla czlowieka 1 podmiotowymi warunkami ich poznania (np.
w filozofii H.-G. Gadamera)”.

2. Z uwagi na sposob (zazwycza) implicite zaktadanej) metafizykalne) in-
terpretacji (interpretacji w kategoriach bytowych) ,.biegu” ludzkich zdarzen
mozna wyrozni€ filozofie dziejow, wedle ktorych:

a. wszystko, co si¢ dzieje — konkretne ludzkie aktywnosci 1 cale procesy
zycia konkretnych osob - jest ostatecznie kierowane przez transcendentny
w stosunku do swiata Absolut. Dzieje to tyle, co realizowanie przez Absolut
swoich zamiaréw w drodze sukcesywnego pojawiania si€ 0sob i ich dziatan. Jest
to wizja realistyczna 1 pluralistyczna, wykorzystujgca jednak dane Objawienia
(obecna np. w historiozofii §w. Augustyna);

b. nie 1stnieje transcendentny, odrebny od swiata Absolut. Dzieje sg osta-
tecznie konieczng ewolucja, metafizykalnie rozumianym ruchem jednego pod-
miotu natury duchowe). Konkretne byty osobowe sg jedynie przejawem, mo-
mentem czy partykularyzacja owego podmiotu. Chodzi tu 0 monistyczne, pan-
teistyczne lub panenteistyczne, wizje rzeczywistosci 1 0 calg tradycj¢ idealistycz-
nej historiozofi, ktora swoj szczegolny wyraz znalazta w pogladach Hegla;

c. dzieje to byt obiektywny w postaci swiata intencjonalnego (np. w koncep-
cji E. Husserla) lub w postaci tak zwanego trzeciego swiata (wg tez K. Poppe-
ra). Sg to zatem takze historiozofie idealistyczne;

d. 1stniejg tylko tak zwane Zrodia historyczne. Zatem dzieje to jedynie
tradycja istniejaca istnieniem ludzkie) Swiadomosci (teza pozytywizmu);

> Por. A. Bronk, Rozumienie — dzieje — jezyvk. Filozoficzna hermeneutvka H.-G. Gadamera,
Lublin 1988, s. 192.
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e. dzieje sg konieczng ewolucjg bytu materialnego. Jest to monistyczna —
w sensie monizmu materialistycznego — wizja swiata, ktorg realizuje marksizm.
To, co duchowe, humanistyczne, jest ostatecznie — wedlug przedstawicieli tego
stanowiska — tylko funkcja czynnikéw materialnych;

f. dzieje — w wymiarze calego wszechswiata — sg ciggiem zdarzen. Istotna
w te) koncepci jest perspektywa zdarzeniowego 1 procesualnego widzenia
swiata, w ktorej podstawowg kategorig ontologiczng nie jest substancja, ale
zdarzenie czy raczej cigg zdarzen. D. H. Porter wskazuje, ze filozofia procesu
moze by¢ zastosowana do wyjasniania historycznego;

g. dzieje sg metafizykalnie rozumianym ruchem - ewolucja ludzkosci od
stanu mniej doskonalego do stanu bardziej doskonatego. Z pokolenia na po-
kolenie nastg¢puje sukcesywna aktualizacja ludzkie) natury. Ludzkos¢ jest tu
poj¢ta organicystycznie, na wzor konkretnego bytu osobowego, cechujacego
si¢ substancjalng jednoscia. Jest to zatem interpretacja monizujaca, ktorej do-
konali na przykiad J. G. Herder, K. Michalski, R. Polin.

Typologia ta pozwala wnioskowad, ze jak dotad brakuje interpretacyi, ktora
spetniataby wymaog ontologicznego realizmu i zarazem autonomicznosct w sto-
sunku do tresci Objawienia.

3. Biorgc pod uwage sposob wyjasniania dziejow, czyli aspekt epistemolo-
giczno-metodologiczny filozofii dziejéw, mozna wyréznié nastepujace jej typy-:

a. historiozofie scjentystyczne:

— filozofie poznania historycznego, czyli metaprzedmiotowe analizy epis-
temologiczno-metodologiczne 1 semiologiczne. Ich przedstawicielami sg na
przykiad W. H. Dray 1 A. Danto,

— historiozofie nabudowane na naukach szczegétowych, zwtaszcza huma-
nistycznych: badZz jako syntetyczne uogolnienie rezultatéw historii kultury,
badz jako filozoficzny namyst nad dziejami kultury czy spoleczenstwa, niekiedy
nawet w kontekscie ewolucji catego kosmosu (przedstawiciele: A. J. Toynbee,
O. Spengler, F. Koneczny, F. Sawicki, P. Teilhard de Chardin, F. Fukuyama);

b. historiozofie teologizujace, metodologicznie zalezne od teologii (miedzy
innymi koncepcje Sw. Augustyna, F. Sawickiego);

c. historiozofie autonomiczne w stosunku do poznania humanistycznego
1 teologicznego:

— aprioryczne historiozofie idealistyczne, ktorych gtownym przedstawicie-
lem jest Hegel,

— historiozofie antropologiczne: badz antropocentryczne (np. Husserla, M.
Heideggera czy K. Jaspersa), badz obiektywnie metafizyczne, nabudowane na
filozofii cztowieka oraz aksjologii, etyce 1 filozofu kultury. Te drugie sg jednak
nie tyle faktem przedmiotowych analiz, ile raczej sprawg postulatywnych sfor-

> Por. K amifis ki, Gidwne koncepcje filozofii dziejow, s. 363-371.
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muiowan metaprzedmiotowych prezentowanych na przykiad przez S. Swie-
zawskiego czy S. Kaminskiego.

METAFIZYKA DZIEJOW

W dotychczasowych typologiach nie uwzgledniono realistycznej koncepcji
filozofi1 dziejéw. Aby uzupeinié ten brak, nalezy wskazaé na fakty, to znaczy na
to, co jest, co istnieje, a co bywa realng podstawg do ukonstytuowania, czgsto
w sposOb nierealistyczny, przedmiotu filozofii dziejow (wyrdéznimy dziesi¢é
takich faktow). Nalezy uchwyci€ ich ontyczng strukture (to, jakiego rodzaju
sg bytem) oraz wskaza¢ na ostateczne, bytowe czynniki, dzigki ktorym wska-
zane fakty w ogdle zachodza (wyjasnianie wlasciwe dla metafizyki)®.

1. Istnieje zycie konkretnych oséb ludzkich. Dzieje konkretnego cztowieka
od pocze¢cia az do Smierci to proces zmian, czyli metafizykalnie rozumiany ruch:
przechodzenie z moznosci do aktu. Podmiotem tak rozumianego ruchu jest
konkretna osoba ludzka. Aktualizowanie potencjalnosci osobowych polega
na sukcesywnym rozwoju witadz wegetatywnych, motorycznych, zmystowych,
a nade wszystko wiadz intelektualnego poznania 1 intelektualnego pozadania
(woli).

Fakt rozwoju cztowieka znajduje swoje wyjasnienie w tym, ze cziowiek jest
bytem spotencjalizowanym 1 przyporzagdkowanym dobru absolutnemu jako
celowi ostatecznemu. Sukcesywny, rozciaggly, a wiec 1 czasowy charakter zycia
ludzkiego jest wyjasniany wewnetrznym zlozeniem cialo-dusza: tym, ze proces
zycia ludzkiego uwiklany jest w materi¢ 1 je) zmiennosc.

2. Istnieje sukcesywne powstawanie, pojawianie si¢ w swiecie ludzi, ich
dziatan 1 wytworow kulturowych. W interpretacji faktu sukcesywnego pojawia-
nia si¢ osob, bytow spotecznych, konkretnych czynnosci 1 faktow ztozonych,
indywidualnych 1 kolektywnych wytworéw kulturowych trzeba si¢ strzec nie-
bezpieczenstwa, jakim jest hipostazowanie uje¢ poznawczych. Uwzgledniajac
bowiem nastepstwo 0sOb 1 zdarzen oraz rézne zwigzki miedzy zdarzeniami,
tworzy si¢ czasowo-przestrzenne uogolnienia typu ,,nurt”, ,tendencja”, ,,dzieje
ludzkosci”. W przypadku ostatniego uogolnienia na osi czasu ustawia si¢ po-
znawczo (oczywiscie selektywnie 1 aspektywnie) minione, obecne 1 spodziewa-
ne fakty ludzkie. I w tym momencie rodzi si¢ niebezpieczenstwo potraktowania
tych faktow jako etapow 1 momentow jednego ruchu, ktory niemal automa-
tycznie interpretowany jest jako ruch rozumiany metafizykalnie, a za podmiot
tego ruchu (czyli dziejéw) uznawana jest ludzkos¢. W rezultacie nast¢puje
zsubstancjalizowanie bytu spolecznego, potaczone z rozumieniem go na wzor

* Zob.P. M osk al, Problem filozofii dziejow. Proba rozwigzania w swietle filozofii bytu,
Lublin 1993,
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Zywego organizmu, w Ktérym wymieniajg si¢ elementy, ale ktéry jako witalna
calos¢ trwa nadal. Wtedy tez kategoria rozwoju zdarzen — poznawczy instru-
ment historyka — traktowana jest jako kategoria metafizykalna.

Czy sukcesywnie powstajace nowe byty osobowe 1 ich dziatama tworza
w rezultacie owe) sukcesywnosci jakis nowy rodzaj bytu na podobienstwo bytu
spolecznego, powstajacego w rezultacie wzajemnych odniesien ludzi? Wpraw-
dzie mowi si¢ niekiedy o dialogu z ludZmi w czasie, ale mowienie takie wydaje
si¢ by¢ albo jakims skrotem myslowym, albo wrgcz metaforg. Czytanie dzieta
zmarlego autora jest interioryzowaniem tresci pochodzacych od niego 1 nanie-
sionych na pewien materiat pozapsychiczny. Autora jednak na tym swiecie juz
nie ma. Zatem fakt nastepowania po sobie 1 przemijania osob, ich dzialan
1 wytworéw nie daje w rezultacie zadnego nowego, obiektywnie istniejacego
bytu, chocby relacyjnego. Owszem, fakty takie mogg stac si¢ trescig poznania
historycznego 1 moga stanowi€ jednos¢ poznawcza, czyli konkretng tresé bytu
intencjonalnego — tres¢ istniejacy istnieniem poznajgcego podmiotu. Tym bar-
dziej nie do przyjecia jest interpretacja traktujgca poszczegolne fakty jako
momenty wi¢ksze)j calosci — procesu, czyli ruchu jakiegos jednego podmiotu.

Jest wiec tak, ze sukcesywnie zaczynajg istnie€ 1 sukcesywnie (w wymiarach
tego Swiata) tracg istnienie osoby (bedace podmiotami, bytami substancjalny-
mi), ich dzialania (bedace przypaditosciami) oraz wytwory kulturowe (bedace
bytami wtdrnie intencjonalnymi).

Sukcesywnie zaczynajgce istnieC 1 sukcesywnie przestajace istnie¢ osoby,
ich aktywnosci 1 wytwory kulturowe istnieja dzieki temu, ze znajdujg si¢ w rela-
cji skutkowo-sprawczej, skutkowo-wzorczej 1 skutkowo-celowe] z Bogiem.
Wszystko, cokolwiek bylo, jest lub bedzie, istnialo, 1stnieje lub istnie¢ bedzie
dzigki tak zwanym koniecznym 1 transcendentalnym relacjom do Boga w po-
rzadku przyczynowania celowego, wzorczego 1 sprawczego. Totez sukcesywnie
pojawiajace si¢ byty osobowe 1 ich osobowy dynamizm mozemy potraktowac
jako przejaw — majacej swoj kres w rzeczywistosci przygodnej, zmiennej 1 cza-
sowe] — stworcze) aktywnosci Boga, ktory sam nie podlega zmianom 1 jest
aczasowy. To w perspektywie transcendentnego celu, wzoru 1 sprawcy wszel-
kiego bytu 1 wszelkiego bytowego dynamizmu mozna mowic¢ o dziejach jako
o0 dynamizmie Boga, dynamizmie, ktory ma swoOj kres w konkretnych osobach
1 w ich aktywnosciach. Jednak na gruncie poznania filozoficznego wiemy o bos-
kim dynamizmie tylko tyle, ile jawi si¢ nam na drodze ostatecznosciowego
wyjasnienia konkretnie istniejgcych 1 dzialajgcych bytow. Jakiekolwiek ustale-
nia dotyczace zamiarow, ktore Bog chce poprzez dzieje, w drodze sukcesyw-
nego pojawiania si¢ 0sob, ich dzialan 1 wytwordw kulturowych, zrealizowac,
ustalenia dotyczace celu, kierunku 1 kresu dziejow mozliwe sg tylko w oparciu
o dane Objawienia.

3. Istmieje dziejowosé czlowieka, spoleczenstwa, kultury. Cziowiek rodzi
sie, a nastepnie wzrasta nie tylko w srodowisku przyrodniczym, ale i w okreslo-
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—

nym Srodowisku spoleczno-kulturowym. Wzrasta w srodowisku nie tylko ro-
wiesniczym, ale 1 ludzi starszych oraz miodszych. Wzrasta w uprzednio zaist-
niatym srodowisku wytworow kulturowych, takich jak infrastruktura gospodar-
cza, ustrg] polityczny, dzieta literackie, plastyczne, okreslony jezyk, religia,
przyjete zwyczaje oraz Swiadomos¢ historyczna. Czlowiek w procesie poznania
swiata nie jest zdany wylgcznie na siebie. Uczy si¢ poznawac dzi¢ki pomocy
innych ludzi - tych, ktorzy wczesniej zdobyli wiedz¢. Dla wynikow podejmo-
wanych badan nie jest obojetny aktualny stan wiedzy w okreslonej dziedzinie.
Przyswajajqc sobie 1stniejacg juz wiedze, nie potrzeba zaczynac wszystkiego od
poczatku.

Rzeczywistos$é zas jest w pewnym stopniu wytworem minionych dziatan
1 zmienia si¢ wraz z uptywem czasu. Totez dziejowosSC poznania dotyczy nie
tylko procesu poznawczego, ale 1 przedmiotu poznania. Zmienia si¢ nie tylko
wiedza o rzeczywistoscl, ale sama rzeczywistos¢. Z biegiem lat pojawiajg si¢
nowe problemy badawcze.

Szczegolng poznawczg formg dziejowoscl jest tak zwana Swiadomosc his-
toryczna. Otoz aktualna sytuacja spoteczno-polityczna, 1 szerzej — sytuacja kul-
turowa, jest w pewnym stopniu wytworem minionych lat 1 stuleci. Aktywizm
ludzki ,,materializuje si¢” w wytworach kulturowych, ktore obok swiata natury
stanowig kontekst osobowego zycia nastepnych pokolen. Totez trwa obecnie
to, co zostato dokonane w przesziosci (na przykitad podziat polityczny swiata,
literatura, rzezba), a ponadto te trwajace dzi§ wytwory z przesziosci w roznym
stopniu modyfikuja aktualne zycie ludzi 1 catych narodow. Dlatego swiadomos¢
historyczna, czyli znajomos¢ wydarzen minionych, ulatwia glebsze zrozumienie
terazniejszosci 1 wlasnej tozsamosci. Znajomos¢ historii umozliwia takze prze-
widywanie przysziosci z pewnym prawdopodobienstwem. Przewidywanie to
oparte jest na podstawie schematu wnioskowania przez analogig.

Rowniez w sferze moralnosci ujawnia si¢ dziejowos¢ czlowieka. Odwolanie
si¢ do historycznego doswiadczenia poprzednich pokolen, lektura przemyslen
dawnych medrcow, przewidywanie przyszitosci 1 mozliwych reperkus) podej-
mowanych dziatan stwarza)g cztowiekowi szans¢ lepszego ukonstytuowania si¢
jako sprawca dzialania moralnego.

W dziedzinie twdrczosct dziejowosé cztowieka ujawnia si¢ w tym, ze ko-
rzystamy z osiagni¢c€ technicznych pokolen poprzednich 1 kontemplujemy dzie-
fa sztuki dawnych mistrzow. W procesie tworzenia dziet sztuki czy organizacji
zycia politycznego istotne jest takze uwzglednienie historycznego dziedzictwa
oraz swoiste wychylenie sie w przysziosé, w kierunku nastepnych pokolen.

Dziejowos¢ cztowieka ujawma si¢ takze w religii. Sposob rozumienia Boga
1 formy religii sg historycznie zmienne. W rozpoznaniu swojej zaleznosci od
Boga cztowiek nie jest skazany wylgcznie na siebie. Przyswaja on sobie tradycij¢
doktrynalng, liturgiczng 1 obyczajowg oraz wigcza si¢ w zastane formy organi-
zacyjne dane) religii.
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Oddzialtywanie dziedzictwa kulturowego ma charakter ambiwalentny, czyli
nie zawsze pozytywny. Przyswojenie istniejgcego dorobku naukowego moze
usprawni¢ proces poznawania swiata, ale moze tez skierowa¢ badania w przy-
stowiowg slepg uliczke. Pozytywne wzorce moralne utatwiajg osiggniecie cnoty,
ale zte tradycje moga wprowadzi¢ elementy negatywne do ethosu pewnych
grup spotecznych. W dziedzinie techniki, obok niewatpliwych ulatwien 1 osigg-
ni¢é, zastajemy rozne zagrozema (na przykiad zanieczyszczenie srodowiska czy
bron masowego razenia). W sferze religijnosci otrzymujemy dziedzictwo mis-
tyki chrzescijanskiej, ale 1 osobliwe formy zachowan w postaci ofiar z ludzi czy
prostytucy sakralne;.

Wreszcie, kazda chwila dziejowego usytuowania cztowieka nie jest wytacz-
nie wypadkowa czy funkc)a dotychczasowych dziejow. Po pierwsze dlatego, ze
cztowiek zachowuje wolnos¢ takze w stosunku do zastanych dobr kulturowych
1 moze na przykiad zmienié religi¢ czy reaktywowacé (,,0zywi€¢”’) rézne tresci
kulturowe z przesziosci. Dziedzictwo kulturowe jest olbrzymim rezerwuarem
wartosci, z ktorego czlowiek selektywnie korzysta. Moze on jednak zajaé
takze postawe ahistoryczng, gdy swiadomie, z rozmystem (jak w rewolucji
francuskiej czy bolszewickiej) burzy stary swiat, aby na jego gruzach wznies¢
Swiat nowy. Jest to, przynajmniej w zamierzeniu, odciecie si¢ od historycznego
dziedzictwa. Po drugie, czlowiek nie tylko asymiluje wiedz¢ o rzeczach, ale
sam te rzeczy poznaje. Nie tylko przeymuje obiegowe sady o tym, co dobre
1 zle, ale sam rozpoznaje dobro. Nie tylko otrzymuje religijne lub laickie
wychowanie, ale sam rozpoznaje istnienie Boga 1 swojej od niego zaleznosci
w istnieniu.

Jakim wigc bytem jest dziejowos¢é czlowieka? Jest ona zespotem relaci.
Podmiotem tych relacji jest byt ludzki — konkretny cztowiek. Ich kresem s3
inne byty osobowe (starsze lub miodsze) oraz byty kulturowe pochodzace
z przesztosci badz tez dotyczace przesziosci lub przyszitosci, a wiec byty wtornie
Intencjonalne.

Dlaczego cztowiek wchodzi w te relacje? Sg one konieczne ze wzgledu na
spotencjalizowanie ludzkiej natury 1 jej konieczne relacje do dobra, a ostatecz-
nie do Boga, aktuahzujgcego ludzkie potencjalnosct w zakresie poznania, mi-
towania 1 autodeterminacji. Dlatego tez — chociaz kazdy czlowiek musi sam
przeby¢ droge od pocze¢cia do Smierci, aktualizujge tak lub inacze) swoje oso-
bowe potencjalnosci — dziejowos¢ jego bytu, podobnie jak wymiar spoteczny,
umozliwia mu pelniejsze zrealizowanie tych potencjalnosci.

4. Istnieje fakt narastania dziedzictwa kulturowego. Chociaz trudno jest
mowi¢ o jakims kumulatywnym postepie, ktory glosity oswieceniowe filozofie
dziejow, to rzeczywiscie wraz z uptywem czasu wzrasta 1los¢ wytworow kultu-
rowych.

Narastanie dziedzictwa kulturowego nie oznacza wzrostu ,,ducha obiektyw-
nego” czy jakkolwiek rozumianego podmiotu dziejow. To cziowiek w swej
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psychice zapodmiotowuje tresci intencjonalne. Nastepnie tresci te nanosi na
material pozapsychiczny — byt wtornie intencjonalny. Ludzie nie tylko tworza
nowe byty kulturowe, ale wchodza w intelektualno-wolitywny kontakt z bytami
kulturowymi juz istniejgcymi. Interioryzujg tresci bytow wtérnie intencjonal-
nych, przetwarzajac je w swojej psychice lub tresci te nanoszac na nowy mate-
rial pozapsychiczny. Przeciwdziatajg oni rowniez rozpadowi materialnego pod-
toza dzietl sztuki, czyli wzmacniajg fizyczng kondycje podioza tresci intencjo-
nalnych.

Dziatania te znajdujg swoje ostateczne wyjasnienie w przygodnej 1 spoten-
cjalizowanej strukturze bytu ludzkiego 1 w przyporzadkowaniu go do dobra,
ktore aktualizuje jego potencjalnosci, zwlaszcza w zakresie poznania, mitosci
1 wolnosci. Wiekszy dorobek kulturowy poteguje od strony przedmiotowe)
szans¢ spelnienia si¢ cztowieka, zwlaszcza w aspekcie zycia osobowego, chociaz
nie tylko, bo na przyktad rozwd); medycyny czy agrotechniki zabezpiecza bio-
logiczne podstawy zycia ludzkiego.

5. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wystepujgcymi sukcesywnie zda-
rzeniami-faktami. Kazde zdarzenie (zaréwno fakt indywidualny, jak 1 globalny)
jest pewng przemiang bytowa: moze nig by¢ powstanie nowego bytu substan-
cjalnego badz zmiana przypadiosciowa, powstanie nowego bytu kulturowego
lub nieznaczna modyfikacja tego bytu. Dotyczy to przy tym zazwyczaj nie
numerycznie jednego bytu, ale wielu bytow.

Przed cztowiekiem staje wiec nowa gama bytow, ktore sg pozadane 1 moga
si¢ stac¢ celem jego aktywnosci. Jednoczesnie ulegly zniszczeniu badz niewiel-
kim przemianom te byty, ktére by¢ moze dotad stanowily cel jego aktywnosci.
Nadto pewne twory kulturowe (zwlaszcza literatura, film czy piosenka) moga
naprowadza¢ uwage czlowieka (przez wyakcentowanie pewnych tresci byto-
wych 1 sprowokowanie pewnych stanow emocjonalnych) na byty inne niz do-
tychczas.

Przemiany bytowe otwierajg mozliwosci nowych form dziatania. Ptyng one
stad, ze zmieniajg sie cele, do ktorych ludzie daza, badZ przy zachowanej toz-
samoscl celow rysujg sie mozliwosct nowych sposobdw ich realizac)i. Nadto
wspomniana sugestywna moc pewnych wytworéw kulturowych takze powodu-
je zmiang¢ stylu bycia 1 dziatania.

Metafizykalna interpretacja zwigzku przyczynowego mig¢dzy sukcesywnie
wystepujacymi faktami ukazuje, ze w nast¢pstwie pewnych przemian bytowych
ludzie modyfikuja przyczyny celowe 1 wzorcze swoich dziatan. Nie jest tak, ze
wydarzenie wczesniejsze, ktore historycy nazywajg Zrodtem lub przyczyna, jest
metafizykalnie rozumiang przyczyng sprawczg. Tq bowiem sg konkretni ludzie
— podmioty emanujace z siebie konkretne dzialania.

Odpowiedz na pytanie o ostateczng racje, dla ktore) ludzie w nastepstwie
pewnych faktéw zmieniaja przyczyny celowa i1 wzorcza swojego dzialania,
skoncentrowana jest na dwoch momentach:
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a. niektore byty kulturowe wprost sugeruja cele 1 wzorce dziatania. Wy-
starczy je przyjaé. Podstawg ontyczng tego przyjecia jest spotencjalizowanie
ludzkie) natury 1 przyporzadkowanie jej odpowiedniemu dobru, a takze ten
rys przygodnosci, ktorym jest niemozliwos¢ samodzielnej aktualizacji poten-
cjalnosci osobowych, bez pomocy innych osob 1 bez kontekstu zastanej kultury;

b. czlowiek jako byt spotencjalizowany przyporzadkowany jest dzialaniu,
poprzez ktore si¢ realizuje. Nie ma jednak dziatan nieuprzedmiotowanych.
W zwigzku z przemianami bytowymi zmienia si¢ rejestr bytéw mogacych sta-
nowi¢ przedmiot ludzkiej aktywnosci. Zmieniajg si¢ takze mozliwe sposoby
(formy) dzialania. Dlatego wlasnie ludzie modyfikuja przyczyny celowe i wzor-
cze swoich dziatan.

6. Istnieje swoiste uktadanie si¢ wydarzen w pewne ciagi, szeregi, kierunki,
trendy, tradycje, style, epoki. Méwigc o dziejach okreslonego paristwa, mamy
na mysh sukcesywnie dokonywane czyny ludzi, ktorzy byl lub sg zlaczeni
okreslonymi relacjami miedzy sobg 1 z wladza zwierzchnig oraz zamieszkiwali
badz zamieszkuja okreslone terytorium. Natomiast w tradycji filozofii podmio-
tu wielu filozofow rozpoczyna poznanie od analizy tresci pojec, tak zwanego
strumienia Swiadomosci, znakow jezykowych czy jakichkolwiek znakow.

Wydarzen uktadajacych si¢ w pewne nurty, kierunki czy inne catosci w zad-
nym razie nie wolno interpretowac tak, jakby stanowily pewna zywg calosc -
czy to podmiot (substancj¢), czy tez raczej ruch (zmian¢) tegoz podmiotu.
Wydarzenia te s3 bowiem dzietem réznych podmiotow: 1 tych zyjacych wspol-
czesnie, 1 tych sukcesywnie pojawiajacych sie 1 odchodzacych z tego sSwiata.
W kategoriach bytowych zatem pewne ciagi zdarzen, jak na przyklad nurty,
kierunki, dzieje panstw czy dzieje poszczegdlnych dziedzin kultury, to tyle co
cechujace si¢ tg sama badZ taka samg czy podobna przyczyna celowg lub po-
dobna przyczyng wzorcza konkretne, sukcesywnie wystepujace dziatania kon-
kretnych osob.

7. Zdarzaja sie réznego rodzaju odrodzenia, nie tylko 6w klasyczny rene-
sans w Europie w pietnastym i szesnastym stuleciu. Rzeczywistosci okreslone
terminami ,,neoscholastyka” czy ,,neogotyk” sa Swiadectwem, ze dawniejsze
osiaggniecia w réznych dziedzinach zycia spoteczno-kulturowego, pomimo czgs-
ciowego, trwajacego nieraz przez wieki zapomnienia czy lekcewazenia, moga
by¢ podjete na nowo i w nowy sposob zrealizowane.

Renesans, nie bedac dostownym powtdrzeniem czy wskrzeszeniem przesz-
tosci, polega na tym, ze ludzie w jakiej$ dziedzinie zycia podejmuja te same,
takie same lub podobne cele i wzorce dzialania, ktére podejmowali ludzie we
wezesniejszych epokach historycznych.

Ostateczna racja, dla ktorej ludzie nasladuja przyczyny celowe 1 wzorcze
dziatari ludzi sobie wspétczesnych i z najblizszej przeszlosci (nurty, tendencje)
albo z przesztosci bardziej odleglej (tak zwane odrodzenia), jest przygodnosc
i spotencjalizowanie bytu ludzkiego oraz jego konieczne relacje do dobra,
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aktualizujgcego jego potencjalnosci. Czlowiek nie moze zaktualizowaé swych
potencjalnosci sam. Jest to jeden z przejawéw jego przygodnosci. Uczy sig
poznawac, kocha¢ 1 wytwarzac przy pomocy innych osob. Nie tylko sam po-
znaje Swiat, nie tylko sam okresla cel 1 wzor swych dziatan, ale korzysta z do-
konanych prob 1 propozyc)i innych ludzi. Sigga wigc po rozwigzania czasowo
sobie najblizsze albo odlegle. Zachowujac zdolnos¢ autodeterminacj w stosun-
ku do zastanych dobr kulturowych, selektywnie czerpie z ogromnego dziedzic-
twa przesztosci bliskiej 1 odlegle).

8. Istniejg odejscia od przeszlosci, czyli tak zwane rozrachunki lub rozlicze-
nia z przesztoscig. Przybierajg one rozne formy. Mogg to byc¢ takie reakcje na
dziedzictwo przesziosci, jak rewolucja francuska lub bolszewicka, ale takze
trendy o charakterze przeciwnym, na przykiad procesy destalinizacj czy deko-
munizacjl. Odejscie od przesziosci to zmiana, a wiec porzucenie dotychczaso-
wych celow 1 form dzialania, a obranie innych czy zmodyfikowanych. Ludzie
zaczynajg zy¢ inaczej, co w jezyku filozofii bytu okreslane jest jako zmiana
przyczyny celowej 1 wzorczej dziatania.

Ostateczng racjg ttumaczacg te fakty po stronie podmiotowe;j jest, wielok-
rotnie juz podkreslane, spotencjalizowanie bytu ludzkiego 1 przyporzagdkowanie
go do dobra aktualizujgcego jego potencjalnosci. Natomiast po stronie przed-
miotowe] racjg istnienia tych rozrachunkow jest catoksztalt rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej, ktory nie ulatwia i1 nie zabezpiecza w nalezytym stopniu
aktualizacji osobowych potencjalnosci cztowieka. Dzieje si¢ tak na skutek bra-
ku odpowiednich bytow mogacych stanowi¢ przedmiot dzialania oraz braku
dostepu do tych bytow lub w rezultacie obecnosci bytow nieodpowiednich,
niezgodnych z wymogami ludzkiej natury. Przez byt-dobro rozumiemy tu
wszelki byt natury 1 kultury, byt substancjalny i1 przypadtosciowy.

9. Potoczna obserwacja oraz wiedza historyczna dostarczajg informaci
Swiadczacych o tym, ze zycie ludzi w ciggu wiekéw zmienia sie 1 ze pojawiaja
si¢ dziatania 1 wytwory pod pewnymi wzgl¢dami coraz lepsze, a pod innymi
wzgledami gorsze. Dotychczas nie osiggni¢to zgody co do tego, czy — ogdlnie
rzecz biorgc — sytuacja w swiecie jest coraz lepsza czy tez coraz gorsza. Znane s3
zarowno historiozoficzne schematy ewolucyjne 1 perfekcjorystyczne, jak 1 sche-
maty dewolutywne, degradacy)ne.

Przemiany w $wiecie ludzkim to nie ruch monistycznie zinterpretowanej
rzeczywistosci humanistycznej, ale zroznicowanie przez ludzkie wybory, doko-
nywane w roznych czasach, przyczyn celowych 1 wzorczych aktywnosci osobo-
wych oraz powstawanie w rezultacie tych dzialan nowych 1 innych wytworéow
kulturowych, czyli bytéw wtdornie intencjonalnych.

Zauwazany postep w jakiejs dziedzinie to fakt, ze dziatania 1 wytwory poz-
niejsze realizujg doskonalej, to znaczy w wigkszym stopniu niz realizowaly to
dzialania 1 wytwory wczesniejsze, cel prawdy (w poznaniu teoretycznym), do-
bra (w moralnosci), pigkna (w sztuce 1 technice) oraz Swigtosci (w religii).
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Regres ma miejsce wowczas, gdy dziatania 1 wytwory pdézZniejsze realizujg
wspomniane cele w stopniu mniej doskonatym niz dziatania 1 wytwory wczes-
niejsze. W rezultacie podejmowania lepszych lub gorszych dziatan oraz na
skutek wytwarzania lub interioryzowania lepszych lub gorszych wytworéw
kulturowych byt ludzki lepiej lub gorzej aktualizuje swoje potencjalnosci. Totez
postep badz regres dotyczy nie tylko sfery wytwordow 1 dzialan, ale 1 wewngtrz-
nego, osobowego bogactwa cztowieka.

Ostateczne racje, dla ktorych nastepujg w ciggu wiekOw zmiany w sposobie
zycia ludzi, niekiedy na lepsze, niekiedy zas na gorsze, sg takze natury pod-
miotowe] 1 przedmiotowe]. Od strony przedmiotowej racja przemian jest (obok
rzeczywistoscl przyrodnicze)) narastajgce dziedzictwo kulturowe, ktére czlo-
wiek zastaje 1 interioryzuje.

Od strony podmiotowe] ostateczng racjg narastajacych przemian jest spo-
tencjalizowanie bytu ludzkiego. Chodz przy tym nie tylko o to, ze kazdy czio-
wiek jest przyporzadkowany do dobra doskonalgcego jego nature. Istotne jest
réwniez to, ze w procesie aktualizacji potencjalnosci swojej natury ma on do
dyspozycji, jako wiekszg lub mniejsza pomoc, kulturowe dziedzictwo, a nie
tylko dotyczace go relacje spoteczne. Czlowiek jest bowiem, jak juz wskazano,
istota dziejowa, bytem przygodnym i spotencjalizowanym, dlatego wiasnie jego
aktywnosci, realizowane poprzez rézne wladze, osiggajg jedynie czastkowg
doskonatos¢. Totez czlowiek zaré6wno w odniesieniu do bytow naturalnych,
jak 1 w odniesieniu do bytéw kulturowych, stanowiacych dziedzictwo przesz-
tosci, moze popelniaé¢ — 1 faktycznie popetnia — biedy poznawcze, zarowno
w dziedzinie poznania teoretycznego, jak i1 praktycznego. Nadto poznaje za-
wsze fragmentarycznie i aspektownie. W dzialaniu moralnym 1 wytworczym
osoba ludzka nie zawsze zatem wybiera najlepszy sad praktyczny o dobru,
ktore ma zrealizowaé. Dlatego tez spotencjalizowanie bytu ludzkiego 1 jego
konieczne relacje do dobra, ktére aktualizuje te potencjalnosci, sg racja pozna-
wczo-wolitywnych relacji z kulturowym dziedzictwem przesztosci. Na skutek
tych relacji natomiast mozliwe staje si¢ pelniejsze zrealizowanie osobowych
potencjalnosci cztowieka (mozliwy jest postep). Niestety, w rezultacie tej same;
przygodnosci i potencjalnosci jest mozliwe, iz pomimo istniejgcego dziedzictwa
kulturowego cztowiek w sposéb mniej petny zrealizuje swoje mozliwosci niz
jego poprzednicy (nastgpuje wowczas regres).

10. Istnieja, pomimo uptywu czasu, okreslone niezmienniki zycia ludzkiego.
Jak daleko siega pamig¢é historyczna, czlowiek zawsze miat swoja zwierzgca
strone, charakteryzujacg si¢ raczej utomnoscia niz doskonatoscig wyposazenia
naturalnego. Chociaz z biegiem czasu powstaly nowe gal¢zie wiedzy 1 nowe
style myslenia, cztowiek wciaz poznawal racjonalnie, a nie tylko zmystowo,
uzywal jezyka, symboli, wytwarzatl narzg¢dzia, czcit istoty wzglgdem siebie trans-
cendentne, organizowal sie w zycie wspolne, kochat i nienawidzit, budowat
domy, prowadzil wojny, wytwarzatl dzieta sztuki, przezywatl rézne problemy
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zycia wewnetrznego. Te zas nie musiaty wraz z upltywem wiekéw zmienic si¢ az
tak zasadniczo, skoro czlowiek poczatku trzeciego tysigclecia z wielkim pozyt-
kiem duchowym si¢ga do Biblii, Wyznari $w. Augustyna czy Cwiczeri Duchow-
nych sSw. Ignacego Loyoli 1 skoro dostrzega wnikliwos¢ 1 aktualno$¢ psycho-
logicznej charakterystyki bohaterow w dramatach W. Szekspira.

Wzgledna jednorodnos¢ ludzkiego zycia, niezaleznie od okresu historycz-
nego, polega na tym, ze ludzie wszystkich czasow wykonujg czynnosci pozna-
wcze 1 dgzeniowe, ktorych przedmiotem 1 celem jest byt jako prawda, byt jako
dobro, byt jako piekno i1 — jak w religit — Bog, ktory jest absolutng Prawda,
Dobrem 1 Pigknem. Aktywnosci te maja charakter nie tylko cielesny 1 zmysto-
wy, ale nade wszystko umystowy. Ludzie wszystkich czasow wchodza w kate-
gorialne relacje o charakterze poznawczo-dazeniowym z innymi ludZzmi, two-
rzac rozne byty spoleczne.

Fakty te znajduja swoje wyjasnienie we wcigz takiej samej strukturze by-
towe) czlowieka, niezaleznej od czasow, w ktorych zyje. Kazdy bowiem czlo-
wiek (jakiejkolwiek epoki historycznej) jest bytem osobowym, istnieje istnie-
niem niematerialnej 1 nieSmiertelnej duszy, bedace) zarazem forma organizo-
wanego przez siebie ciata. Kazdy tez czlowiek dziala poprzez wtadze duszy -
wegetatywne, zmystowe 1 umystowe. Kazdy czlowiek jest bytem przygodnym
1 spotencjalizowanym, przyporzagdkowanym do dobra, ktore aktualizuje jego
potencjalnosci. Dobro to zawiera sie w dziedzinach przyrodniczej 1 kulturowej,
przede wszystkim zas stanowig je byty osobowe, a w sensie naczelnym — Osoba
Boga.

Tak (w wielkim skrdcie) przedstawia si¢ propozycja realistyczne) filozofii
dziejow. Nie jest ona nauka o czynnikach sprawczych, prawach, sensie 1 celu
dziejow jako catosci. Daje jednak podstawowe rozumienie dziejow. Ponadto
funduje ontologiczne podstawy tak dla teologi dziejow, jak 1 dla historiozofii
humanistycznych. Jak wskazano, wszystkie fakty (w aspekcie bytowosci) ttu-
maczg si¢ ostatecznie stworczg aktywnoscig Boga. W oparciu o dane Objawie-
nia mozna mowi¢ o zamysle, jaki Bog w dziejach realizuje, o sensie i1 kresie
dziejow. Bedzie to jednak teologia dziejow. Zwrdocenie uwagl natomiast na
aspekty kwalitatywne wskazanych przejawow dziejow otwiera droge¢ historio-
zofiom humanistycznym, podejmujgcym miedzy innymi problem czynnikow
dziejowych, pewnych prawidiowosci i1 tendencji dziejowych. Realistyczna filo-
zofia dziejow stanowi jednak fundament tak dla teologi dziejow, jak 1 dla
rozwazan humanistycznych.





